Агенцијата за заштита на правото на слободен пристап до информациите од јавен карактер, врз основа на член 109 став 9 од Законот за општата управна постапка („Службен весник на Република Македонија“ бр. 124/2015), а согласно член 27 и член 34 став 1 од Законот за слободен пристап до информации од јавен карактер („Службен весник на Република Северна Македонија“ бр. 101/2019), и  согласно Упатството за спроведување на Законот за слободен пристап до информации од јавен карактер („Службен весник на Република Северна  Македонија“ бр.60/20), постапувајќи по Жалбата изјавена од П. С. од Скопје, поднесена против Решение на Државно правобранителство на Република Северна Македонија, по предметот Барање за пристап до информации од јавен карактер, на 20.05.2026 година, го донесе следното 

Р Е Ш Е Н И Е 

1. Жалбата изјавена од П. С. од Скопје, поднесена против Решение на Државно правобранителство на Република Северна Македонија ПИ.бр.2/26 од 16.04.2026 година, заведена во Агенцијата под бр.08-80 на 22.04.2026 година, по предметот Барање за пристап до информации од јавен карактер, СЕ УВАЖУВА и предметот се враќа на повторно постапување пред првостепениот орган.
2. Решението на Имателот на информации ПИ.бр.2/26 од 16.04.2026 година СЕ ПОНИШТУВА.
3. Имателот на информации е должен да го спроведе ова Решение во рок од 15 дена од денот на неговиот прием и за истото да ја извести Агенцијата.

О Б Р А З Л О Ж Е Н И Е

П. С. од Скопје, како што е наведено во Жалбата, на 30.03.2026 година поднела Барање за пристап до информации од јавен карактер до Државно правобранителство на Република Северна Македонија, со кое побарала да изврши увид или да и се достави фотокопија од следната информација:  
„1.Увид и копии во предмет ДН.бр.19-78/1 и ДН.бр.19-78/8 Барање за денационализација поднесено од Нермин Сулејмани.“  
Постапувајќи по наведеното Барање, Имателот на информации до Барателот доставил Решение рег.бр.2/26 од 16.04.2026 година со кое Барањето на Барателот го одбива. Во Образложението на Решението е наведено: „...при извршување проверка и увид во архива на Државното правобранителство на Република Северна Македонија подрачје Тетово констатира дека, конкретниот предмет евидентиран како предмет по барање за денационализација под број УС.бр.0906-10/26 е во тек, односно постапката е во тек пред Управен суд на РСМ, и истиот е на работа кај надлежниот државен правобранител кој го води. СОгласно член 6 став 1 точка 4 информација исклучок од слободен пристап до информации претставува меѓу другите и информација стекната или составена за истрага, кривична или прекршочна постапка, за спроведување на управна и на граѓанска постапка, а чие давање би имало штетни последици за текот на постапката“. 
Незадоволен од донесеното Решение, Барателот на информации поднел Жалба до Агенцијата, заведена под бр.08-80 на 22.04.2026 година. Во Жалбата меѓу другото е наведено: „...Се работи за предмет за денационализација, кој е правосилен уште од 26.01.2026 година. Станува збор за земјиште во кое мајката на заменик министер во владата добива различно и многу повредно земјиште од она што го бара со предметот за денационализација, што претставува јавен интерес. За конкретно земјиште постоела судска постапка за која од ноември 2025 година има и правосилна пресуда од Апелацискиот суд во Гостивар. По ова Комисијата за денационализација носи правосилно решение со кое е завршена постапката за денационализација, а била одобрена од Држвен правобранител за подрачјето на Тетово.“. 
Агенцијата со електронски допис бр. 08-80 од 24.04.2026 година ја препрати Жалбата до Имателот на информации и побара во рок од 7 дена да се произнесе по истата и до Агенцијта да ги достави сите списи во врска со предметот.
Имателот на информации на 28.04.2026 година до Агенцијата достави емаил со кој ја извести Агенцијата дека предметот е препратен за постапување до Државното правобранителство на Република Северна Македонија за подрачје Тетово.
Државното правобранителство на Република Северна Македонија за подрачје Тетово на 30.04.2026 година до Агенцијата достави е-маил, заведен во Агенцијата под бр.08-80 на 04.05.2026 година. Во е-маил е наведено: „...Агенцијата води управна постапка и одлучува по жалби против решението со кое имателот на информацијата го одбил или отфрлил барањето за пристап до информации на барателите. Истовремено, Ви укажуваме дека Вашето повикување на чл.107 став 1 од Законот за општа управна постапка во конкретниот случај има влијание на “lex generalis“ и би можело да има влијание доколку не би постоело Закон за слободен пристап до информации од јавен карактер како „lex specialis“. Со оглед на горенаведеното се појавува нужна потреба од почитување на правилото „lex specialis derogate legis generalis“.
Агенцијата за заштита на правото на слободен пристап до информациите од јавен карактер, постапувајќи согласно одредбите од Законот за слободен пристап до информации од јавен карактер, ја разгледа Жалбата  изјавена од Барателот на информацијата, истата ЈА УВАЖИ, Решението на Имателот на информации го поништи и предметот го врати на повторно постапување пред првостепениот орган, поради следното:
По разгледувањето на Жалбата и сите списи во врска со предметот, Агенцијата утврди дека, постапувајќи по предметното Барање за информации од јавен карактер, Имателот на информации не постапил правилно и во целост согласно Законот за слободен пристап до информации од јавен карактер.
Агенцијата утврди дека при изготвување и донесување на оспореното Решение ПИ.бр.2/26 од 16.04.2026 година не се испочитувани во целост одредбите предвидени во член 6 од Законот за слободен пристап до информации од јавен карактер, бидејќи Имателот на информации одбива пристап до бараните информации, без притоа да се повика на член 6 став 3 од истиот Закон. 
Имено, Барање за пристап до информации од јавен карактер може да се одбие само во согласнот со членот 6 став 1 од Законот за слободен пристап до информации од јавен карактер, по спроведен задолжителен Тест на штетност, регулиран во член 3 точка 6 и член 6 став 3 од Законот за слободен пристап до информации од јавен карактер, со кој ќе се утврди дали со објавување на бараната информација последиците врз интересот кој се заштитува се поголеми од јавниот интерес и кои се штетните последици врз интересот кој се заштитува. 
	Што се однесува до наводите на е-маилот од 30.04.2026 година на Имателот, во врска со   „чл.107 став 1 од Законот за општа управна постапка во конкретниот случај има влијание на “lex generalis“ и би можело да има влијание доколку не би постоело Закон за слободен пристап до информации од јавен карактер како „lex specialis“, Агенцијата се согласува со Имателот на информации дека слободниот пристап до информации од јавен карактер е „lex specialis“, но постапката по жалба по однос на слободниот пристап до информации е управна постапка, поради тоа што се остварува заштитата на правата на физички и правни лица и Агенцијата е должна да постапува и почитува одредбите од Законот за општата управна постапка.
	Согласно член 1 став 2 од Законот за слободен пристап до информации од јавен карактер правото за слободен пристап до информации од јавен карактер се остварува согласно со овој, Законот за општата управна постапка и друг закон.
Согласно член 14 од истиот Закон е утврдено: за писменото барање за пристап до информации одлучува имателот на информации во постапка утврдена со овој закон. За прашања на постапката од ставот (1) на овој член кои не се уредени со овој закон, се применуваат одредбите од Законот за општата управна постапка.
При повторното постапување по предметното Барање Имателот на информациие должен одново да го разгледа Барањето и да постапи согласно одредбите од Законот за слободен пристап до информации од јавен карактер, односно по укажувањата на Агенцијата. 
 Ова Решение е конечно во управната постапка и против него нема место за жалба.

ПРАВНА ПОУКА: Против ова Решение странката може да поведе управен спор пред Управниот суд во рок од 30 дена.

       Директор,
                                                                                                                           Петар Гајдов
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