
Агенцијата за заштита на правото на слободен пристап до информациите од јавен карактер согласно член 109 став 4 и 5 од Законот за општата управна постапка („Службен весник на Република Македонија“ бр. 124/2015), а врз основа на член 27 и член 34 став (1) од Законот за слободен пристап до информации од јавен карактер („Службен весник на Република Северна Македонија“ бр. 101/2019) и Упатството за спроведување на Законот за слободен пристап до информации од јавен карактер („Службен весник на Република Северна  Македонија“ бр. 60/20), постапувајќи по Жалбата изјавена од Д.Л., поднесена против Решение на Комората на извршители на Република Северна Македонија, по предметот Барање за пристап до информации од јавен карактер, на 28.04.2026 година го донесе следното

Р Е Ш Е Н И Е

1.Жалбата изјавена од Д.Л., поднесена против Решение на Комората на извршители на Република Северна Македонија бр.03-79/4 од 18.02.2026 година, заведена во Агенцијата под бр.08-57 на 21.04.2026  година, по предметот Барање за пристап до информации од јавен карактер, СЕ ОДБИВА како неоснована.
2.Решението на Имателот на информации бр.03-79/4 од 18.02.2026 година СЕ ПОТВРДУВА. 

О Б Р А З Л О Ж Е Н И Е

Д.Л., како што е наведено во Жалбата, на 09.02.2026 година по електронски пат поднел Барање за пристап до информации од јавен карактер до Комората на извршители на Република Северна Македонија со кое, без да назначи на кој начин и во која форма ги бара, побарал да му бидат доставени одговори на следните прашања: 
„Предмет:Барање за информација по кој закон и по кои одредби постапуваат  извршителите и Комората на извршители во случаи на молк и незаведување на  претставки 
I. ФАКТИЧКА ОСНОВА 
Во врска со извршна постапка која била активирана во 2015, 2021 и 2025 година,  а претходно не била спроведена без вина на должникот, до Комората на  извршители се поднесени повеќе претставки: 
• против постапувањето на извршител бр. 1 и 2, 
• поради незаконита реактивација на извршување, 
• поради прекршување на начелата на единствен извршител,  пропорционалност и разумен рок. 
На сите поднесени претставки: 
• извршителот не дава одговор (молчи), 
• Комората на извршители одбива да ги заведе претставките во  евиденција и 
• одбива да донесе било каква писмена одлука. 
II. БАРАЊЕ ЗА ИНФОРМАЦИЈА 
Врз основа на горенаведеното, барам писмена информација: 
1. По кој закон и по кои конкретни законски одредби постапуваат  извршителите, кога: 
o не одговараат на поднесени претставки, 
o не се изјаснуваат за законитоста на своите дејствија. 
2. По кој закон и по кои конкретни законски одредби постапува Комората  на извршители, кога: 
o одбива да заведе претставка во евиденција, 
o одбива да донесе решение или писмен акт, 
o се повикува на претходна постапка (2021 година) за да избегне  постапување во тековен период.
Комората на извршители создава нова информација 
3. Дали Комората смета дека има право да не постапува, односно да не  заведува претставки, и ако да – да се наведе точниот законски основ што  ѝ го дозволува тоа. 
4. Дали молкот на извршител и молкот на Комората се сметаат за законито  постапување, и ако да – по која законска норма. 
III. НАПОМЕНА 
Барам одговорот да биде писмен, образложен и со наведување на точни  членови од закон, бидејќи во спротивно одбивањето да се даде информација  ќе се смета за молк на орган, со сите законски последици што од тоа  произлегуваат. 
Образложение 
Со РЕШЕНИЕ НА АПЕЛАЦИОНИОТ СУД ШТИП (ГЖ бр. 93/2009 од 12.02.2009) Апелациониот суд: 
• - ЈА УКИНАЛ првостепената пресуда (таа престанува да постои во правен  смисол), 
• ГО ВРАТИЛ ПРЕДМЕТОТ НА ПОВТОРНО СУДЕЊЕ, 
• ДАЛ ОБВРЗУВАЧКИ УПАТСТВА: 
o да се отстранат суштествените повреди, 
o да се расправа и по тужбата и по оштетното побарување од  1.500.000 денари, 
o да се расправа и по сите жалбени наводи. 
- Овие упатства од АС Штип се задолжителни за Основниот суд Струмица. 
Судот НЕ СМЕЕ да се врати само на платниот налог како да ништо не се случило. 
Иако Апелациониот суд Штип со Решение ГЖ бр. 93/2009 од 12.02.2009 година ја  укинал пресудата и наложи расправа и по тужбата и по оштетното побарување  од 1.500.000 денари. Основниот суд Струмица носи трета препишана пресуда  без воопшто да постапи по тие задолжителни упатства, што претставува  суштествена повреда на постапката-не почитување на судска одлука на АС“.
	Во прилог на наведеното барање, Д.Л. до Имателот на информации доставил Пресуда од Основниот суд во Струмица, кој постапувал „...по укината пресуда и по враќање на предметот на повторно  судење, врз основа на Решението на Апелациониот суд Штип ГЖ бр. 93/2009 од  12.02.2009 година, по тужбата на тужителот АД за телекомуникации „Македонски  телекомуникации“ АД – Скопје против тужениот Д.Л., како и по противтужбата / оштетното побарување на тужениот во  износ од 1.500.000,00 денари, по одржана јавна и главна расправа...“.
Истиот ден, Имателот на информации, повикувајќи се на член 17 од Законот за слободен пристап до информации од јавен карактер, од барателот побарал да го појасни и да го уреди Барањето од причини што „Со едно барање се обраќате до Извршител и до две институции...Поставувате прашања кои се нејасни што истовремено покажува дека не побарувате информација од јавен карактер како што е дефинирано во член 3 став 1 алинеја 2 од ЗСПИЈК...“.
На 11.02.2026 година Д.Л. до Комората на извршители на Република Северна Македонија, по електронски пат, доставил допис насловен  „Уредување на барање“, во кој наведува: „...сметам дека Барањето е доволно јасно и процесно...“.
Постапувајќи по Барањето и Уредувањето на барање доставени од Д.Л.,  Комората на извршители на Република Северна Македонија, повикувајќи се на член 17 став 5 од Законот за слободен пристап до информации од јавен карактер донела  Решение бр.03-79/4 од 18.02.2026 година со кое истите ги отфрлила „од причина што...барањето и по доставеното дополнување не ги исполнува условите од членот 16 од Законот за слободен пристап до информации од јавен карактер и поради тоа што имателот на информации не може да го разгледа барањето...“.  
Незадоволен од содржината на добиеното Решение од Комората на извршители на Република Северна Македонија, Барателот достави Жалба, заведена во Агенцијата со бр.08-57 на 21.04.2026 година.  
Агенцијата за заштита на правото на слободен пристап до информациите од јавен карактер, согласно одредбите од Законот за слободен пристап до информации од јавен карактер, ги разгледа Жалбата изјавена од Барателот на информацијата и останатите расположливи списи и Жалбата ја одби како неоснована, а Решението на Имателот на информации бр.03-79/4 од 18.02.2026 година го потврди,  поради следното:
Агенцијата констатира дека во конкрениот случај Имателот на информации постапил согласно одредбите на Законот за слободен пристап до информации од јавен карактер, со тоа што согласно член 17 став 5 од истиот Закон донел правилно и засновано Решение, со кое отфрлил Барањето.
Агенцијата му укажува на Барателот дека при доставување на исти или слични барања за пристап до информации од јавен карактер треба да води сметка истите содржински да ги исполнуваат условите наведени во член 16 од Законот за слободен пристап до информации од јавен карактер.
Агенцијата, исто така, му укажува на Барателот на информации дека, согласно член 3 став 1 алинеа 2 од Законот за слободен пристап до информации од јавен карактер  „информација од јавен карактер е информација во која било форма што ја создал или со која располага имателот на информацијата согласно со неговите надлежности“. Поради тоа Имателот на информации не е должен да одговара на прашања насловени како  Барање за слободен пристап до информации од јавен карактер, односно да создава нови информации за да го задоволи Барателот во однос на неговото поднесено Барање. 
Што се однесува до прилогот на приложеното барање, односно до Пресуда од Основниот суд во Струмица „...врз основа на Решението на Апелациониот суд Штип ГЖ бр. 93/2009 од  12.02.2009 година, по тужбата на тужителот АД за телекомуникации „Македонски  телекомуникации“ АД – Скопје против тужениот Д.Л., како и по противтужбата / оштетното побарување на тужениот во  износ од 1.500.000,00 денари...“, Агенцијата за заштита на правото на слободен пристап до информациите од јавен карактер смета дека оспореното Барање на Барателот, поднесено до Комората на извршители на Република Северна Македонија, не претставува барање за пристап до информации од јавен карактер, туку е барање од личен интерес, што предметната жалба ја прави и недопуштена.
Согласно погоре наведеното, Агенцијата за заштита на правото на слободен пристап до информациите од јавен карактер одлучи како во диспозитивот на ова Решение.

Ова Решение е конечно во управната постапка и против него нема место за жалба.

ПРАВНА ПОУКА: Против ова Решение странката може да поведе управен спор пред Управниот суд во рок од 30 дена.

									Директор,
	                                                                                                   Петар Гајдов
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