[bookmark: _Hlk190850747]Агенцијата за заштита на правото на слободен пристап до информациите од јавен карактер согласно член 109 став 5 од Законот за општата управна постапка („Службен весник на Република Македонија“ бр. 124/2015), а врз основа на член 27 и член 34 став (1) од Законот за слободен пристап до информации од јавен карактер („Службен весник на Република Северна Македонија“ бр. 101/2019) и Упатството за спроведување на Законот за слободен пристап до информации од јавен карактер („Службен весник на Република Северна  Македонија“ бр. 60/20), постапувајќи по Жалбата изјавена од А.С., поднесена против Решение на Министерството за внатрешни работи, по предметот Барање за пристап до информации од јавен карактер, на 08.05.2026 година го донесе следното
Р Е Ш Е Н И Е

1.Жалбата изјавена од А.С., поднесена против Решение на Министерството за внатрешни работи бр.16.1.2-468/4 од 02.04.2026 година, заведена во Агенцијата со бр. 08-26 на 20.04.2026 година, по предметот Барање за пристап до информации од јавен карактер, СЕ ОДБИВА како неоснована.
2.СЕ ПОТВРДУВА Решението на Имателот на информација бр.16.1.2-468/4 од 02.04.2026 година.
О Б Р А З Л О Ж Е Н И Е

А.С., како што е наведено во Жалбата, на 23.03.2026 година поднел Барање за пристап до информации од јавен карактер до Министерството за внатрешни работи, со кое побарал по пошта и по е-маил да му се достават следните информации:
	„...во врска со Решението бр.14.1-13936/1 од 24.02.2011 година (Решение за формирање на Комисија за утврдување дисциплинска одговорност):
	а)Да ми го доставите актот (решение, заклучок или друг писмен документ) со кој Решението бр.14.1-13936/1 од 24.02.2011 година е ставено вон сила...
	б)Доколку не постои посебен акт со кој е сторено тоа, ве молам да наведете: врз основа на кој правен основ, по која постапка и од кој оддел и одговорно лице/а е утврдено дека Решението бр.14.1-13936/1 престанало да важи и не произведува правно дејство во правниот промет, како е наведено во предметното Известување“. 
Постапувајќи по ова Барање, Имателот на информации, му доставил на Барателот Решение бр.16.1.2-468/4 од 02.04.2026  година, со кое го одбил пристапот до бараната информација, повикувајќи се на исклучок од слободниот пристап до информации наведен во член 6 став 1 точка 2 од Законот за слободен пристап до информации од јавен карактер. Во Образложението на Решението Имателот на информации наведува дека е утврдено оти е побарана „...информација која содржи лични податоци чие откривање би значело повреда на заштита на личните податоци“. 
Незадоволен од добиеното Решение, Барателот на информации поднесе Жалба до Агенцијата, заведена во нејзината Архивата под бр.08-26 на 20.04.2026 година. Во жалбата е наведено дека „Во изреката на Решението, МВР тврди дека бараната информација е „класифицирана со соодветен степен на тајност“. Меѓутоа, во истото Решение, во делот на Образложението, МВР експлицитно наведува дека Решението од 2011 година престанало да важи со донесување на ново Решение...МВР се повикува на заштита на лични податоци за да го одбие пристапот до целиот акт. Ова е директно спротивно на член 7 од Законот за слободен пристап до информации од јавен карактер (делумен пристап)...“.
Агенцијата, преку е-маил заведен со бр.08-26 од 23.04.2026 година, ја препрати Жалбата до Имателот на информации и побара во рок од 7 дена да се произнесе по истата и до Агенцијата да ги достави сите списи во врска со предметот.
Имателот на информациина до Агенцијата достави Произнесување по жалба бр.16.1.2-468/6 од 06.05.2026 година, заведено во Агенцијата под бр.08-26 на 08.05.2026 година. Во истото е наведено дека се доставува„...целокупниот пропратен материјал по однос на жалбата...Одговор од Оддел за правни работи и управување со човечки ресурси...Тест на штетност...воедно, Ве известуваме дека е направен превид во Решението за одбивање на пристап, во првиот дел е посочено дека се работи за класифицирана информација...иако на вториот дел е образложено дека станува збор за информација која содржи лични податоци...“. Во Одговорот од Оддел за правни работи и управување со човечки ресурси бр.13.1.1-87262/1 од 05.05.2026 година е наведено дека „...неспорно е дека наведеното решение не претставува класифицирана информација, меѓутоа со истото треба да се постапува согласно прописите за заштита на личните податоци...согласно ставот 4 од член 6...во конкретниот случај Министерството за внатрешни работи не може да постапи со оглед дека персоналниот состав на Комисијата (заради што се бара и негово поништување), како и нејзината задача, претставуваат суштински елементи на Решението, со чие издвојување станува беспредметна содржината и суштината на тој акт...Правниот основ на Решението бр.16.1.2-468/4 од 02.04.2026 година е член 55 од Законот за организација и работа на органите на државната управа...“. Во Тестот на штетност бр.16.1.2-468/3 од 02.04.2026 година, пак, е потенцирано оти е утврдено дека „Информациите кое се предмет на барањето претставуваат исклучок согласно член 6, став 1, алинеја 2 од Законот за слободен пристап до информации од јавен карактер...“, дека со давањето на бараната информација „...ќе има последици врз работењето на Министерството за внатрешни работи...“ и дека „не е можен ниту делумен пристап до информацијата“. 
Агенцијата за заштита на правото на слободен пристап до информациите од јавен карактер, согласно одредбите од Законот за слободен пристап до информации од јавен карактер, ја разгледа Жалбата изјавена од Барателот на информацијата, истата ја одби како неоснована, а Решението  бр.16.1.2-468/4 од 02.04.2026 година на Имателот на информации го потврди, поради следното: 
Агенцијата, утврди дека Имателот на информации постапил правилно по Барањето за пристап до информации од јавен карактер со тоа што донел правилно и врз закон засновано Решение, односно дека Имателот на информации, согласно материјалниот Закон по кој постапува надлежната институција и согласно Законот за слободен пристап до информации од јавен карактер како lex specialis за слободниот пристап и правилно постапил по Барањето на барателот.
Согласно член 18 од Уставот „Се гарантираат сигурноста и тајноста на личните податоци...“.
Согласно Законот за заштита на личните податоци „личен податок“ е секоја информација која се однесува на идентификувано физичко лице или физичко лице кое може да се идентификува (субјект на лични податоци), а физичко лице кое може да се идентификува е лице чиј идентитет може да се утврди директно или индиректно, посебно врз основа на идентификатор како што се име и презиме, матичен број на граѓанинот, податоци за локација, идентификатор преку интернет, или врз основа на едно или повеќе обележја специфични за неговиот физички, физиолошки, генетски, ментален, економски, културен или социјален идентитет на тоа физичко лице.
Во конкретниот случај, Агенцијата смета дека побараните документи во предметното Барање не претставуваат информации од јавен карактер, туку се исклучоци од слободен пристап, односно станува збор за документи кои содржат  заштитени лични податоци согласно Законот за заштита на личните податоци.
Разгледувајќи ги сите списи во врска со предметот, Агенцијата смета дека првостепениот орган правилно постапил со донесување на оспореното Решение и дека правилно го спровел и Тестот на штетност со објаснување дека бараните информации не само што се исклучок од член 6 став 1 точка 2 од Законот за слободен пристап до информации од јавен карактер, односно лични податоци, дава објаснување и дека не е можно ниту овозможување на делумен пристап до бараните информации поради неприменливост на член 6 став 4 од истиот закон.
Агенцијата, исто така, констатира дека во првостепената постапка имало недостатоци во изреката на побиваното Решение  бр.16.1.2-468/4 од 02.04.2026 година, како и повикување на жалителот на несоодветен член од Законот за слободен пристап до информации од јавен карактер (наместо на член 6 став 4, жалителот се повикал на член 7 од законот), но дека тие, во смисла на член 109 став 5 од Законот за општата управна постапка „се такви што не можеле да имаат влијание врз решавањето на работата“.

Поради погоре наведеното, Агенцијата за заштита на правото за слободен пристап до информации од јавен карактер одлучи како во диспозитивот на ова Решение. 

Ова Решение е конечно во управната постапка и против него нема место за жалба.
ПРАВНА ПОУКА: Против ова Решение странката може да поведе управен спор пред Управниот суд во рок од 30 дена

	                                                                                                                     Директор
                                                                                                                               Петар Гајдов
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