Агенцијата за заштита на правото на слободен пристап до информациите од јавен карактер, врз основа на член 109 став 9 од Законот за општата управна постапка („Службен весник на Република Македонија“ бр. 124/2015), а согласно член 27и член 34 став 1 од Законот за слободен пристап до информации од јавен карактер („Службен весник на Република Северна Македонија“ бр. 101/2019), и  согласно Упатството за спроведување на Законот за слободен пристап до информации од јавен карактер („Службен весник на Република Северна  Македонија“ бр.60/20), постапувајќи по Жалбата изјавена од Балканска истражувачка репортерска мрежа БИРН – Скопје, преку полномошник В.М., поднесена против Решение на Основен суд Струмица, по предметот Барање за пристап до информации од јавен карактер, на 28.04.2026 година, го донесе следното

Р Е Ш Е Н И Е

1. Жалбата изјавена од Балканска истражувачка репортерска мрежа БИРН – Скопје, преку полномошник В.М., поднесена против Решение на Основен суд Струмица СПИ 1/26-1 од 12.01.2026 година, заведена во Агенцијата под бр.08-15 на 20.04.2026 година, по предметот Барање за пристап до информации од јавен карактер,СЕ УВАЖУВА.
2. Решението на Имателот на информации СПИ 1/26-1 од 12.01.2026 година СЕ ПОНИШТУВА.
3. Предметот се враќа на повторно постапување пред првостепениот орган.
4. Имателот на информации е должен да го спроведе ова Решение во рок од 15 дена од денот на неговиот прием и за истото да ја извести Агенцијата.

О Б Р А З Л О Ж Е Н И Е

Балканска истражувачка репортерска мрежа БИРН – Скопје, преку полномошник В.М., како што се наведува во Жалбата, на 08.01.2026 година поднела Барање за пристап до информации од јавен карактер до Основен суд Струмица, со кое побарала увид во следната информација:
„Увид во предметот К-230/23“.
Постапувајќи по ова Барање, Имателот на информации донел Решение СПИ 1/26-1 од 12.01.2026 година, со кое Барањето се одбива. Во образложението на Решението  е наведено дека Барањето е одбиено „ Согласно чл.6 став 1 точка 2 од ЗСПИЈК...Архивираниот кривичен предмет К-230/23 содржи документи од кривична постапка вклучително и податоци за странките, сведоците, доказен материјал и други информации кои претставуваат заштитени лични податоци...Повикот на барателот на член 126 од Законот за кривична постапка не може да се прифати како правен основ за увид во целиот кривичен предмет бидејќи наведената одредба ја уредува достапноста на судските одлуки, а не правото на увид во целокупниот спис од кривичниот предмет“.
Незадоволен од Решението на Имателот, Барателот на информации поднел Жалба до Агенцијата, заведена во архивата на Агенцијата под бр.08-15 на 20.04.2026 година. Во Жалбата е наведено дека „... имателот на информацијата...се обидува да ја супституира законската обврска, повикувајќи се на други закони, кои не се релевантни за правниот т.е. законски основ со кој се бара увид...самиот имател на информацијата во одговорот пишува дека станува збор за завршен и правосилен, т.е. архивиран предмет...имателот не направил ниту тест на штетност, со кој би се покажало дека приватниот е над јавниот интерес...Имателот во духот на ЗСПИЈК може да овозможи и делумен пристап, со кој ќе ги заштити личните податоци...“.
Агенцијата, со електронски допис бр. 08-15 од 21.04.2026 година, ја препрати Жалбата до Имателот на информации и побара во рок од 7 дена да се произнесе по истата и до Агенцијта да ги достави сите списи во врска со предметот.
На 24.04.2026 година, Имателот на информации до Агенцијата достави Одговор на жалба СПИ 1/26-3 од 24.04.2026 година и Записник за спроведен Тест на штетност  СПИ.1/26 од 12.01.2026 година. Во Одговорот на жалба е наведено дека „...неосновани се наводите дека архивирањето на предметот го прави истиот слободно достапен...согласно член 64 и член 133 од Законот за кривична постапка, увид во кривичните списи е дозволен само на странките во постапката и на лица на кои тоа им е изречно дозволено со закон...согласно член 126 од истиот закон, начелото на јавност се однесува на јавност на судските расправи и објавување на одлуките, но не и на целокупната судска документација и списи...жалителот погрешно го толкува опсегот на ЗСПИЈК и начелото на јавност...делумен пристап...не е возможен, бидејќи податоците во предметот претставуваат меѓусебно поврзана целина, а нивната анонимизација би довела до нарушување на контекстот и суштината на информацијата“. Во Записникот за спроведен Тест на штетност, пак, се нагласува дека „Во конкретниот случај се потврдува постоење на заштитен интерес кој се однесува на: заштита на личните податоци на лицата опфатени во постапката; заштита на приватноста на странките и сведоците; заштита од неовластено користење и злоупотреба на чувствителни информации...Судот оцени дека во конкретниот случај не постои преовладувачки јавен интерес, кој би надвладеал над потребата за заштита на приватноста и личните податоци на засегнатите лица...објавувањето би предизвикало реална штета врз заштитените права и интереси...“.
Агенцијата за заштита на правото на слободен пристап до информациите од јавен карактер, постапувајќи согласно одредбите од Законот за слободен пристап до информации од јавен карактер, ја разгледа Жалбата изјавена од Барателот на информацијата, истата ЈА УВАЖИ, Решението на Имателот го поништи и предметот го врати на повторно постапување пред првостепениот орган, поради следното:
По разгледувањето на Жалбата и сите списи во врска со предметот, Агенцијата утврди дека, постапувајќи по предметното Барање за информации од јавен карактер, Имателот на информации не постапил правилно и во целост согласно Законот за слободен пристап до информации од јавен карактер.
Согласно член 3 став 1 алинеја 3 од наведениот закон – „барател на информација е секое прано и физичко лице без дискриминација по која било основа, на начин и под услови утврдени со овој и друг закон“, што значи дека Судот во случајот неосновано се повикува на член 64 и член 133 од Законот за кривична постапка.
Што се однесува на наводите во спроведениот Тест на штетност дека „... во конкретниот случај не постои преовладувачки јавен интерес...“, Агенцијата укажува на потребата од дополнително консултирање на одредбите од член 3 алинеја 7 од Законот за слободен пристап до информациите од јавен карактер според кој „јавен интерес" во остварувањето на правото на пристап до информации подразбира, но не се ограничува, на интерес за информации, со чие што објавување, односно остварување пристап: 1) ќе се открие злоупотреба на службена положба и коруптивно однесување; 2) ќе се открие противправно стекнување или трошење на буџетски средства; 3) ќе се открие потенцијален судир на интереси; 4) ќе се спречат и откријат сериозни закани по здравјето и животот на луѓето; 5) ќе се спречи и открие загрозување на животната средина; 6) ќе се помогне да се разбере прашањето за кое се креира јавна политика или се води парламентарна дебата и 7) ќе се овозможи еднаков третман на секој граѓанин пред законите.
[bookmark: _Hlk197339563]Агенцијата, исто така,  му укажува на Имателот на информации дека е должен да има предвид дека исклучоците не се апсолутни, на што укажува и одредбата од член 6 став 3 од Законот за слободен пристап до информации од јавен карактер, според која: „По исклучок од ставот 1 на овој член имателите на информации ќе одобрат пристап до информација, по задолжително спроведениот Тест на штетност, со кој ќе се утврди дека со објавувањето на таквата информација последиците врз интересот што се заштитува се помали од јавниот интерес утврден со закон што би се постигнал со објавувањето на информацијата“. Исто така, согласно одредбата од став (4) од горенаведениот член, ако документот или негов дел содржи информации од ставот (1) на овој член, што можат да се одвојат од документот без притоа да се загрози неговата безбедност, имателот на информации ги одвојува тие информации од документот и го известува барателот за содржината на останатиот дел од документот, што значи дека Имателот е должен да направи нов обид во детектирањето на бараните списи, односно на можноста на Барателот да му овозможи увид во списи од предметот кои не се опфатени со член 6 став 1 точка 2 од Законот за слободен пристап до информации од јавен карактер.
	Имателот на информации е должен да провери дали при повторното постапување по предметното Барање може да се повика и на Законот за ратификација на Конвенцијата на Советот на Европа за пристап до официјални документи, односно „дека може да се ограничи пристапот до информацијата (документи) доколку се работи за приватност и други легитимни приватни интереси, како и доколку барањето е очигледно неразумно“. Притоа, Агенцијата му укажува на Имателот на информации дека не треба Конвенцијата да служи како алатка за одбивање на барањата за пристап до информации од јавен карактер, бидејќи во таков случај имателот на информации може да се доведе во ситуација несоодветно да го применува правото на пристап до информации од јавен карактер и да постапува спротивно на јавниот интерес. 

При повторното постапување по предметот, Имателот на информации е должен одново да го разгледа Барањето и да постапи согласно одредбите од Законот за слободен пристап до информации од јавен карактер.

Поради погоре наведеното, Агенцијата за заштита на правото за слободен пристап до информации од јавен карактер одлучи како во диспозитивот на ова Решение. 

Ова Решение е конечно во управната постапка и против него нема место за жалба.

ПРАВНА ПОУКА: Против ова Решение странката може да поведе управен спор пред Управниот суд во рок од 30 дена.

   Директор,
	                                                                             Петар Гајдов
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