Агенцијатазазаштитанаправотонаслободенпристапдоинформациитеодјавенкарактер, врзоснованачлен 109 став 1 и 2 одЗаконотзаопштатауправнапостапка („СлужбенвесникнаРепубликаМакедонија“ бр. 124/2015), а согласночлен 27 и член 34 став 1  одЗаконотзаслободенпристапдоинформацииодјавенкарактер („СлужбенвесникнаРепубликаСевернаМакедонија“ бр. 101/2019) и согласноодредбитенаУпатствотозаспроведувањенаЗаконотзаслободенпристапдоинформацииодјавенкарактер („СлужбенвесникнаРепубликаСевернаМакедонија“ бр.60/20), постапувајќипоЖалбатаизјавенаод Д.А., во својство на полномошник на Т.А.,поднесенапротивОпштина Карпош, на 19.12.2025 годинагодонесеследното

Р Е Ш Е Н И Е
Жалбатаизјавенаод Д.А.,во својство на полномошник на Т.А.,поднесенапротивОпштинаКарпош, заведенавоархиватанаАгенцијатазазаштитанаправотонаслободенпристапдоинформациитеодјавенкарактерпод бр.08-612 на 18.12.2025 годинаСЕ ОТФРЛА каконедопуштена.
О Б Р А З Л О Ж Е Н И Е
Д.А., како што е наведено во Жалбата, на 11.11.2025 годинадо Општина Карпош поднел „Барање за документација заведено под број 23-10265/1, со кое е побарано доставување на документација поврзана со конкретен судски предмет“.
На 28.11.2025 година, Д.А., до Општина Карпош доставил допис насловен „=Ургенција=Барање на документација“, заведен во Општината под бр.23-10265/2-50 од 28.11.2025 година. Во наведениот допис стои дека „Во врска со поднесено Барање на документација...со кое побаравме...да доставите копија од Барање УП1 бр.49-59 од 09.02.2022 година, за одобрување на измени во тек на градба на објект: домување во станбени згради на ул.Рузвелтова бр.13 на КП.бр.6219 и КП бр.7119/17 за КО Карпош во Скопје, поднесено од страна на „Капитол инженеринг“ ДОО Скопје....а која што документација е потребна за судска постапка заведена пред Основниот граѓански суд Скопје П4-571/22...се уште ја немате доставено бараната информација...согласно член 4 став 1 од Законот за адвокатурата...со оваа Урегенција бараме во најитен рок да ни ја доставите бараната документација бидејќи во спротивно ќе бидеме приморани да поведеме постапка согласно член 7 од Законот за адвокатурата“.
По недобивање на одговор од Општина Карпош, наместо да поведе постапка онака како што навел во својата Урегенција – „согласно член 7 од Законот за адвокатурата“, Д.А. поднел Жалба до Агенцијата за заштита на правото на слободен пристап до информациите од јавен карактер, заведена под бр.08-612 на 18.12.2025 година. 
Постапувајќипонаведената Жалба, Агенцијатазазаштитанаправотонаслободенпристапдоинформациитеодјавенкарактеристатајаотфрликаконедопуштена, порадиследното:
Агенцијата за заштита на правото на слободен пристап до информациите од јавен карактер, утврди дека Барањето на документација и Урегенцијата по барање на документација, поднесени од страна на Д.А. до Општина Карпош на 11.11.2025 година и на 28.11.2025 година, не претставуваат барање за пристап до информации од јавен карактер, туку се барање од личен интерес на Д.А., во својство на полномошник на Т.А., односно барања од надлежност на Општина Карпош, која постапувала согласно своите надлежности.
Од списите во предметот, Агенцијата утврди дека во конкретниот случај Барателот на информации, неосновано повикувајќи се на Законот за слободен пристап до информации од јавен карактер и занемерувајќи го јавниот интерес регулиран во чл.3 ст.1 алинеја 7 од истиот Закон, поднел барања на документација кои имаат личен карактер, со кои, во својство на странка, бара документи од предмет/ипо кој/ипостапува/лаОпштина Карпош.
Согласно член 16 став 5 од Законот за слободен пристап до информации од јавен карактер „Барателот не е должен да го образложи барањето, но е потребно да наведе дека се работи за барање за пристап до информации“.
[bookmark: _GoBack]Согласно член 26 од Законот за слободен пристап до информации од јавен карактер „Право на правна заштита во согласност со овој закон има барателот кој поднел барање за пристап до информација согласно членот 12 став (1) од овој закон“. Во конкретниот случај Барателот се обидел да добие информација (документи) од Имателот на информации,во кое воопшто не се повикува, ниту се спомнува Законот за слободен пристап до информации од јавен карактер.
Агенцијата за заштита на правото на слободен пристап до информациите од јавен карактер на жалителот му укажува дека целта на Законот за слободен пристап до информации од јавен карактер и на Упатството за спроведување на Законот за слободен пристап до информации од јавен карактер, е на физичките и правните лица да им се овозможи да го остварат правото на слободен пристап до информации од јавен карактер и обезбедат јавност и отвореност во работењето на органите, а не негова законски неоснована и несоодветна примена.
Законот за слободен пристап до информации од јавен карактер обезбедува остварување на јавен интерес, опишан и таксативно наброен во член 3 став 1 алинеја 7 и гласи: „Јавен интерес во остварувањето на правото на пристап до информации подразбира, но не се ограничува, на интерес за информации со чие што објавување...1.ќе се открие злоупотреба на службената положба и коруптивното однесување; 2.ќе се открие противправно стекнување или трошење на буџетски средства; 3.ќе се открие потенцијален судир на интереси; 4.ќе се спречат и откријат сериозни закани по здравјето и животот на луѓето; 5.ќе се спречи и открие загрозување на животната средина; 6. ќе се помогне да се разбере прашањето за кое се креира јавна политика или се води парламентарна дебата и 7. ќе се овозможи еднаков третман на секој граѓанин пред законите“. 
Законската дефиниција на „јавниот интерес“ значи дека остварувањето на јавниот интерес подразбира остварување на интересот на пошироката заедница како целина, којшто има првенство пред индивидуалните потреби и права на поединците.
Согласно погоренаведеното, Агенцијатамуукажуванажалителотдекасвоитеправа и приватни (лични) интересиможе и требадагиостварувапредсесогласноматеријалнитезаконикоијарегулираатсоодветнатаматеријавопредметитевокоитојсејавувакакостранка и правнатазаштитаможедајабарасогласнотиезакони. 
Врз основа на сетопогоренаведено, АгенцијатазазаштитанаправотонаслободенпристапдоинформациитеодјавенкарактеродлучикаководиспозитивотнаоваРешение.
ОваРешение еконечновоуправнатапостапка и противнегонемаместозажалба.
ПРАВНА ПОУКА:ПротивоваРешение странката можедаповедеуправенспорпредУправниотсудворокод 30 дена
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