
Агенцијата за заштита на правото на слободен пристап до информациите од јавен карактер согласно член 109 став 4 од Законот за општата управна постапка („Службен весник на Република Македонија“ бр.124/15), а врз основа на член 27 и член 34 став (1) од Законот за слободен пристап до информации од јавен карактер („Службен весник на Република Северна Македонија“ бр.101/19) и Упатството за спроведување на Законот за слободен пристап до информации од јавен карактер („Службен весник на Република Северна  Македонија“ бр.60/20), постапувајќи по Жалбата изјавена од И. М. , поднесена против Решение на Агенцијата за пошти, по предметот Барање за пристап до информации од јавен карактер, на 02.12.2025 година го донесе следното

Р Е Ш Е Н И Е

[bookmark: _Hlk199163867][bookmark: _Hlk200023947]1.Жалбата изјавена од И. М, поднесена против Решението на Агенцијата за пошти бр.02-316/2 од 17.11.2025 година, заведена во Агенцијата со бр.08-584 на 20.11.2025 година, по предметот Барање за пристап до информации од јавен карактер, СЕ ОДБИВА како неоснована.
2.Решението на Имателот на информации бр.02-316/2 од 17.11.2025 година СЕ ПОТВРДУВА.
О Б Р А З Л О Ж Е Н И Е

И. М, како што е наведено во Жалбата, на 30.10.2025 година поднел Барање за пристап до информации од јавен карактер до Агенцијата за пошти, со кое побарал да му се достават следните информации: 
„Барање за информации од јавен карактер се однесуваат на прашањата:
1. Дали на Друштво за курирски услуги БИМСС ДООЕЛ со седиште на ул. 16-та Mакедонска Бригада бр. 2/3-4, Скопје-Гази Баба, ЕМБС: 7846100. ЕДБ: 4043025541028 , со регистрирана шифра на дејност 53.200 – Дејност за давање други поштенски и курирски услуги, Агенција за пошти на РСМ му има издадено лиценца за вршење на поштенски услуги или му има дадено општо овластување за обезбедување поштенски услуги за видот на поштенски услуги и поштенски пратки со географско подрачjе за кое му е издадено општото овластување или решение за одобрени исклучоци при обезбедување на универзална услуга и подрачје за кое е одобрен исклучокот?.
2. Дали на Друштво за курирски услуги БИМСС ДООЕЛ со седиште на ул. 16-та Mакедонска Бригада бр. 2/3-4, Скопје-Гази Баба, ЕМБС: 7846100. ЕДБ: 4043025541028 , со регистрирана шифра на дејност 53.200 – Дејност за давање други поштенски и курирски услуги на Агенцијата за пошти на РСМ доколку му е издадено лиценца за вршење на поштенски услуги и има платено надоместок на Агенцијата за пошти врз годишна основа за тековната 2025 година?
3. На Одговор на претставка од Агенција за пошти врска: НАШ УПП бр. 02-38 од 14.10.2025 година се наведува дека Давател на поштенски услуги ЕКО ЛОГИСТИК СЕРВИС ДООЕЛ Скопје покрај регистрирано седиште кое запишано во Регистарот на Агенцијата за пошти како и сите останати даватели на поштенски услуги има можноста да ја шири својата мрежа во рамките на овластување кое е издадено од Агенција за пошти, согласно тоа бараме информација каков договор за соработка или основ врз основа на кој имаат можност да ја шират својата мрежа имаат склучено Давател на поштенски услуги ЕКО ЛОГИСТИК СЕРВИС ДООЕЛ Скопје со Друштво за курирски услуги БИМСС ДООЕЛ со седиште на ул. 16-та Македонска Бригада бр. 2/3-4, Скопје-Гази Баба, за да вториот субјект на излогот од својот деловен простор го има истакнато логото на првиот субјект а воедно вториот субјект да врши прием и достава на пратки во има на првиот субјект и дали е тоа во целост согласно со законските одредби содржани во Закон за пошти?
4. Во истиот Одговор на претставка од Агенција за пошти врска: НАШ УПП бр. 02-38 од 14.10.2025 година се наведува дека Агенција за пошти не е надлежна да постапува во поглед на непрописно паркирање на службени возило и друг вид на превозни средства на тротоарите и патеките кои водат кон станбената зграда и затоа бараме информација дали од надлежност на Агенцијата за пошти е да има општествена одговорност и да наложи службени возила на даватели на поштенски услуги во периодот кога не се користат да бидат паркирани во склоп на регистрирни седишта на даватели на поштенски услуги а не да зафаќаат паркинг места, наменети за приватни возила на станари кои живеат во близина на станбените згради?
5. За последните пет години на колку вкупно даватели на поштенски услуги на кои Агенција за пошти на РСМ им има издадено лиценца, им е извршен редовен, вонреден и контролен надзор, согласно член 73 од Закон за поштенски услуги и во колку од тие надзори кај сите субјекти со лиценаца е утврдено кршење на одредбите содржани во член 74 од Закон за поштенски услуги во поглед на спроведување на одредбите од овој закон, прописи и другите општи акти а особено над: пристап до универзална услуга, квалитет на обезбедување на универзална услуга, обезбедување пристап до поштенска мрежа, примена на цените на универзалната услуга, имплементација на сите акти издадени од Агенцијата за пошти и над други работи утврдени со овој закон. Во колку од тие надзори е контатирана повреда и од каков конретен тип се состојат повредите на одредбите од Законот за поштенски услуги и други пропис донесени врз основа на овој закон, врз основа на кои Агенцијата за пошти има донесено Решенија врз основа на кои на давателите на поштенски услуги и се изречени прекршоци и колку од тие прекршоци се во вид на парична глоба?“.
Постапувајќи по ова Барање, Имателот на информации до Барателот доставил Решение бр.02-316/2 од 17.11.2025 година, со кое Барањето за слободен пристап до информации од јавен карактер се уважува. Во Образложението на истото се доставени одговори на сите 5 наведени точки во Барањето.
Незадоволен од горенаведеното Решение, Барателот на информации на 20.11.2025 година поднесе Жалба до Агенцијата, заведена во Агенцијата под бр.08-584. Во Жалбата е наведено дека „Жалителот останал незадоволен од одговорот само на третото прашање...бидејќи во случај истиот да ако не е имател или не располага со бараната информација должен е ...барањето да го препрати до имателот на информацијата... а во случај субјектот кој ја има или располага со информацијата е во директна контрола и надзор од страна на Агенцијата за пошти која му има издадено лиценца за вршење на поштенски услуги“.
Агенцијата со електронски допис бр.08-584 од 20.11.2025 година ја препрати Жалбата до Имателот на информации и побара во рок од 7 дена да се произнесе по истата и до Агенцијта да ги достави сите списи во врска со предметот.

Имателот на информации на 26.11.2025 година до Агенцијата достави одговор на жалба бр.13-316/5 од 26.11.2025 година во кој наведува дека го познава член 3 став 1 алинеа 1 од Законот за слободен пристап до информации од јавен карактер и му е јасно “кои институции се иматели на информации...“, додавајќи дека „Агенцијата за пошти нема законска основа да го препрати барањето, ниту според Законот за слободен пристап до информации од јавен карактер, ниту според Законот за поштенски услуги (ЗПУ)...“ давателите на поштенски услуги имаат можност да ја шират својата мрежа во рамките на овластувањет кое е издадено од Агенцијата за пошти. Според ЗПУ, давателот на поштенски услуги нема законска обврска и не ја известува Агенцијата за пошти за ширење на својата мрежа“.

Агенцијата за заштита на правото на слободен пристап до информациите од јавен карактер, согласно одредбите од Законот за слободен пристап до информации од јавен карактер, ја разгледа Жалбата изјавена од Барателот на информацијата и останатите расположливи списи по предметот и, истата ја одби како неоснована, а Решението на Имателот на информации го потврди бр.02-316/2 од 17.11.2025 година, поради следното:
По разгледувањето на Барањето, Жалбата, Решението на Имателот на информации и доставените докази од страна на Имателот на информации, Агенцијата констатира дека во конкретниот случај, Имателот на информации правилно постапил по Барањето на Барателот со донесување на Решение со кое Барањето се уважува и на Барател му ги доставил побараните информации со кои располагал согласно неговите надлежности. Што се однесува до 3-та точка од предметното Барање, Имателот на информации на барателот му доставил одговор дека „Агенцијата за пошти не е имател на информацијата“.

Агенцијата му укажува на Барателот на информации дека, согласно член 3 став 1 алинеа 2 од Законот за слободен пристап до информации од јавен карактер “ информација од јавен карактер “е информација во која било форма што ја создал или со која располага имателот на информацијата согласно со неговите надлежности.
Што се однесува на наводите во предметната Жалба дека „...ако не е имател или не располага со бараната информација должен е ...барањето да го препрати до имателот на информацијата...“, Агенцијата се согласува со забелешката на Барателот на информации дека согласно член 18 став 1 од Законот за слободен пристап до информации од јавен карактер „Ако имателот на информации што го примил барањето не располага со бараната информација веднаш, а најдоцна во рок од три дена од денот на приемот на барањето, е должен да го препрати барањето до имателот на информации кој според содржината на барањето е имател на информацијата и за тоа да го извести барателот“. Меѓутоа, во конкретниот случај Имателот на информации – Агенцијата за пошти, не располагала со информацијата наведена во точка 3 од Барањето, но истото не можела да го препрати согласно член 18 од погоре наведениот Закон до друг имател на информации, од причина што со наведената информација располагал ЕКО логистик сервис ДООЕЛ Скопје, кој не е имател на информации од јавен карактер.

Согласно член 3 став 1 алинеја 1 од Законот за слободен пристап до информации од јавен карактер „Иматели на информации се органите на државната власт и други органи и организации утврдени со закон, органите на општините, Градот Скопје и општините во Градот Скопје, установите и јавните служби, јавните претпријатија, правни и физички лица што вршат јавни овластувања, утврдени со закон и дејности од јавен интерес и политичките партии во делот на приходите и расходите“. Според тоа,  ЕКО логистик сервис ДООЕЛ Скопје не спаѓа во редот на иматели на информации од јавен карактер и не се наоѓа на Листата на иматели на информации која Агенцијата за заштита на правото на слободен пристап до информациите од јавен карактер ја објавува согласно член 5 и член 30 од Законот за слободен пристап до информации од јавен карактер.

Согласно погоре наведеното, Агенцијата за заштита на правото на слободен пристап до информациите од јавен карактер одлучи како во диспозитивот на ова Решение.
Ова Решение е конечно во управната постапка и против него нема место за жалба.

ПРАВНА ПОУКА: Против ова Решение странката може да поведе управен спор пред Управниот суд во рок од 30 дена.

									Директор,
	                                                                                              Пламенка Бојчева
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