
Агенцијата за заштита на правото на слободен пристап до информациите од јавен карактер согласно член 124  став 2 и член 109 став 4 и 5 од Законот за општата управна постапка („Службен весник на Република Македонија“ бр. 124/2015), а врз основа на член 27 и член 34 став (1) од Законот за слободен пристап до информации од јавен карактер („Службен весник на Република Северна Македонија“ бр. 101/2019) и Упатството за спроведување на Законот за слободен пристап до информации од јавен карактер („Службен весник на Република Северна  Македонија“ бр. 60/20), постапувајќи по Жалбата изјавена од Здружението за заштита на граѓанските права „Но Пасаран“ Скопје, поднесена против Решенијата на Основен граѓански суд Скопје, по предметот Барање за пристап до информации од јавен карактер, на 26.11.2025 година, го донесе следното 

Р Е Ш Е Н И Е 
1. Жалбата изјавена од Здружението за заштита на граѓанските права „Но Пасаран“ Скопје, поднесена против Решението на Основниот граѓански суд Скопје СПИ.бр. 16/25 од 24.09.2025 година и Решението СПИ.бр. 16/25-1 од 27.10.2025 година,  заведена во Агенцијата со бр.08-581 на 13.11.2025 година, по предметот Барање за пристап до информации од јавен карактер, СЕ ОДБИВА како неоснована.
1. Решението на Имателот на информации СПИ.бр. 16/25 од 24.09.2025 година и Решението СПИ.бр. 16/25-1 од 27.10.2025 година СЕ ПОТВРДУВААТ. 

О Б Р А З Л О Ж Е Н И Е 

[bookmark: _Hlk192153511]Здружението за заштита на граѓанските права „Но Пасаран“ Скопје, како што е наведено во Жалбата на 15.09.2025 година, поднело Барање за пристап до информации од јавен карактер до Основен граѓански суд Скопје, со кое побарало во писмена форма со препорачана пратка да му се достави следната информација:
	„1. Во колку парници водени помеѓу Снабдување со топлина ИСТОК, ЗАПАД и ЦЕНТАР (фирми ќерки на Топлификација) од една страна, во својство на наводен доверител против граѓани и правни лица, наводни должници, од друга страна, за наплата на наводен долг за ангажирана моќност (фиксен дел) според член 53 став (2) а во врска со член 66 став (2) од “Правилата за снабдување со топлинска енергија“ од 31.07.2012 година, “Службен весник на Република Македонија“ број 97/12, постапувал и донесувал првостепени одлуки судијата Б.А.?
	Бараната информација се однесува за периодот во кој се доставувани фактури за ангажирана моќност (фиксен дел)  и тоа: октомври, ноември и декември 2012 година
	а) да се наведе вкупниот број на парници во кои постапувал и пресудил судијата Б.А.:
	б) колку одлуки донел судијата Б.А. во полза на наводниот доверител и 
	в) колку од овие предмети се распределени согласно со АКМИС системот?
[bookmark: _GoBack] 	2. Во колку парници водени помеѓу Снабдување со топлина Балкан енерџи ДООЕЛ Скопје од една страна, во својство на наводен доверител против граѓани и правни лица, наводни должници, од друга страна, за наплата на наводен долг за ангажирана моќност (фиксен дел) според член 53 став (2) а во врска со член 66 став (2) од “Правилата за снабдување со топлина Балкан енерџи ДООЕЛ Скопје од една страна, во својство на наводен доверител против граѓани и правни лица, наводни должници, од друга страна, за наплата на наводен долг за ангажирана моќност (фиксен дел) според член 53 став (2) а во врска со член 66 став (2) од “Правилата за снабдување со топлинска енергија“ од 31.07.2012 година, “Службен весник на Република Македонија“ број 97/12, постапувал и донесувал првостепени одлуки судијата Б.А.?
	Бараната информација се однесува за периодот во кој се доставувани фактури за ангажирана моќност (фиксен дел) и тоа од 01.01.2013 година заклучно со 31.12.2023 година.
              а) да се наведе вкупниот број на парници во кои постапувал и пресудил судијата Б.А.;
	б) колку одлуки донел судијата Б.А. во полза на наводниот доверител и
	в) колку од овие предмети се распределени согласно со АКМИС системот?
	3. Кој е правниот основ врз кој се темелат донесените негативни одлуки од точките 1 и 2 од ова барање, донесени од страна на судијата Б.А.?
	Да се наведат установите и законските прописи врз кои се втемелени овие одлуки, со повикување на конкретните установи и законски одредби-член, став, алинеја и Службениот весник во кој се објавени тие прописи.
4. Во колку предмети постапувал судијата Б.А. покренати со Предлог за повторување на постапката врз основа на Пресудата на Европскиот суд за човекови права број 14460/16 од 27.02.2020 година конечна на 27.06.2020 година?
а) да се наведе бројот на постапки според Предлози за повторување на постапката во кои постапувал и пресудил судијата Б.А. – одделно да се наведат податоците за СНАБДУВАЊЕ ИСТОК, ЗАПАД, ЦЕНТАР и Балкан енрџи ДООЕЛ;
б) колку одлуки донел судијата Б.А. во полза на наводните доверители одделно да се наведат податоците како и во претходната точка а) и 
в) да се наведат установите и законските прописи врз кои се втемелени овие одлуки, со повикување на конкретните установи и законски одредби – член, став, алинеја и Службениот весник во кој се објавени тие прописи, а задолжително да се произнесе и во однос на непочитувањето и непримената на Европската конвенција за заштита на човековите права. 
             5. Кој е правниот основ врз кој се темелат донесните негативни одлуки од точката 4 на ова барање, донесени од страна на судијата Б.А.?“.
Постапувајќи по наведеното Барање, Основниот граѓански суд Скопје донел Решение СПИ.бр.16/25 од 24.09.2025 година, со кое Барањето за слободен пристап до информации од јавен карактер се усвојува. Во Решението е наведено: „...Имено, дадените информации (став II),  се информации согласно оперативниот систем АКМИС, кој како систем се употребува во работењето на сите судови во РСМ (од 2009 година до давањето на бараните информации). Впрочем, наведениот систем не генерира податоци согласно погоренаведените барани информации, па согласно тоа и имателот на информацијата Основниот граѓански суд Скопје не располага со вака бараните информации. Исто така, дел од бараните информации предмет на барањето всушност претставуваат креирање на нова информација, односно создавање на нова информација, што впрочем значи дека истата не располага судот, согласно своите надлежности....Барателот ... поднесе барање за слободен пристап до информации од јавен карактер  кое на ден 15.09.2025 година е примено од страна на овој суд...Бараната информација се однесува за периодот во кој се доставувани фактури за ангажирана моќност (фиксен период во кој се доставувани фактури за ангажирана моќност (фиксен дел) и тоа: октомври, ноември и декември 2012 година....Основниот граќански суд Скопје .... го извести барателот дека: Б.А. додека работел како судија, постапувал во 5 предмети ... постапувал во 20 предмети ... постапувал во 4 предмети.... и постапувал во 85 предмети....Овој суд во дадената информација го известува барателот дека во делот со кое се бараат информации, во точка 1 и 2 во делот со кое се бараат информации, колку одлуки донел судијата Б.А. во полза на доверителот, за периодот ... октомври, ноември и декември 2012 година и за период од 01.01.2013 година заклучно со 31.12.2023 година...Основниот граѓански суд дава информација дека не располага со бараните информации....“.
Здружението за заштита на граѓанските права „Но Пасаран“, постапувајќи согласно член 24 став 3 од Законот за слободен пристап до информации од јавен карактер,  на 13.10.2025 година, поднело повторно Барање за слободен пристап до информациите од јавен карактер до Основен граѓански суд Скопје, со кое побарало во писмена форма со препорачана пратка да му се достави следната информација:
„Во ставот на Вашето решение обележан со I. (римско 1) 
Во однос на нашето барање содржано во точките 1 и 2:
Бараме, поединечно да ги наведете броевите, датумите, времето и име на службеното лице под чиј надзор е извршена распределба на секој предмет според АКМИС системот, за постапките со кои не запознавате со Вашето решение СПИ.бр. 16/25 од 24.09.2025 година. 
(На пример: п19 ПЛ1-П-9999/26 од 01.01.2026 год. во 12:34 часот, Диме Димовски).
Во ставот на Вашето решение обележан со II. (римско 2)-
Воопшто не се согласуваме и не ги прифаќаме наводите содржани во ставот II.  (римско 2) на страницата 2 од решението. 
Имено, АКМИС системот не е единствен извор на ИЈК, туку е само уште еден покрај многуте други извори на ИЈК. ..........
Оттука, во овој дел на нашето барање, во однос на истакнатите барања во точките 2 и 3, остануваме кон своето барање и инсистираме доследно и целосно да ни се достават бараните ИЈК, на што имаме законско право.......................
Во однос на точките 3, 4 и 5 од иницијалното барање остануваме во целост на истакнатите барања и очекуваме истите да бидат во целост исполнети од страна на имателот на информациите. 
Во нашето барање од 15.09.2025 година Здружението “Но пасаран“ се обрати до службените лица кои ќе постапуваат по нашето барање, со важно укажување, строго да се придржуваат кон законските прописи а секаков притисок при нивната работа соодветно да го пријават. Од досегашните сознанија констатираме дека има сериозни повреди на законот, за што ќе покренеме други законски постапки. 
Симптоматичен е фактот дека при донесување на решението на имателот од оваа постапка изземени се службените лица за постапување по барањата за слободен пристап до ИЈК: м-р А.С.Р и К.К, чии податоци се содржани на web страницата на ОГСС. 
Во Вашето ново решение инсистираме да ги образложите причините поради кои во својство на потписник на решението се појавува заменикот на претседателот на судот, но сметаме дека тоа е спротивно на постојаната законска регулатива. 
“Но пасаран“ бара во новото решение што ќе уследи според ова ново барање задолжително да се наведат имињата на службените лица и во какво својство тие ќе постапат при неговото донесување (ако постапуваат)“.  
Постапувајќи по повторното Барање, Основниот граѓански суд Скопје донел Решение СПИ.бр.16/25-1 од 27.10.2025 година, со кое Барањето за слободен пристап до информации од јавен карактер се усвојува. Во Решението е наведено: „...Имено, Основниот граѓански суд Скопје, постапувајќи по поднесеното повторно барање за слободен пристап до информации од јавен карактер .. го извести барателот дека судот не располага со информација за датумите, времето и името на службеното лице под чиј надзор е извршена распределбата на секој предмет според АКМИС системот. Бараната информација всушност претставува креирање на нова информација, бидејќи истата како информација не ја генерира АКМИС системот кој се употребува во работење на сите судови во РСМ. Бараната информација бара дополнително ангажирање на човекови и материјални ресурси со оглед на временскиот период кој е посочен во барањето за слободен пристап до информации од јавен карактер од 15.09.2025 година, од 01.10.2012 година до 31.12.2023 година, а кои информации се однесуваат за доставувани фактури за ангажирана моќност – фиксен дел. …..Имајќи ги во предвид одредбите од Конвенцијата за пристап до официјални документи на Советот на Европа, која со ратификацијата е влезена во правниот промет РСМ, јасно е дека во одредбите на Конвенцијата се зема предвид можноста барањето за пристап до информации да не се користи на начин што ќе ги крши правата на другите....Основниот граѓански суд го извести барателот дека како имател на информации, по поднесените барања од страна на барателите на информации, постапува во рамките на поставеното барање и содржината која произлегува од истото. Па така на овој начин е постапено и по конкретното барање, во кое што имателот ги дал сите информации со кои располага, согласно своите надлежности. Основниот граѓански суд го извести барателот дека во однос на точките 3, 4 и 5 од  иницијалното барање СПИ-16/25 од 15.09.2025 година, одговорите се дадени во решение СПИ бр.16/25 од 24.09.2025 година, судот како имател на информации постапил и во целост го применил член 3 од ЗСПИЈК....Основниот граѓански суд го извести барателот дека службените лица за посредување по барањата за слободен пристап од јавен карактер, м-р А.С.Р и К.К, постапуваа по предметното барање...“. 
Незадоволен од наведеното Решение, Барателот на информации поднел Жалба до Агенцијата, заведена под бр.08-581 на 13.11.2025 година. Во Жалбата е наведено “...Од наводите содржани во ставот 1 од делот во решението I (римско I), на имателот СПИ број 16/25 од 24.09.2025 година, имателот експлицитно потврдува дека судијата Б.Б.А постапувал и донел вкупно 114 првостепени пресуди. Но, притоа имателот избегнува да ги достави ИЈК од кои ќе се види дека, според сите наши сознанија, без исклучок се донесени во полза на наводниот доверител и на штета на граѓаните! Потоа, во II  (римско 2) и мателот исто така избегнува да ни ги достави бараните информации кој е правниот основ врз кој се темелат донесените негативни одлуки од точките 1 и 2 од барањето...Исто така, во делот I од решението имателот потврдува дека судијата Б.А. постапувал во вкупно 6 предмети според предлог за повторување на постапката заснована на Пресудата ЕСЧП број 14460/16 од 27.02.2020 година конечна на 27.06.2020 година. Со сигурност знаеме дека сите овие 6 постапки се завршени во полза на наводниот доверител а на штета на недолжните граѓани.... “.
Агенцијата, со електронски допис бр.08-581 од 13.11.2025 година, ја препрати Жалбата до имателот на информации и побара во рок од 7 дена да се произнесе по истата и до Агенцијaта да ги достави сите списи во врска со предметот.
Имателот на информации на 19.11.2025 година до Агенцијата, преку електронска пошта достави Одговор на жалба. Во Одговорот е наведено: „...Имено неосновани се жалбените наводи на барателот дека во Решението СПИ бр. 16/25 од 24.09.2025 година во став 1 во делот на Решението римско 1 .... и во делот под римско 2 во кој имателот на информации избегнувал да ги достави бараните информации ... од причина што секоја судска одлука по поедини предмети се носи по спроведена постапка, во која се изведуваат докази, и врз основа на изведените докази, секој судија ги цени доказите и по слободно судиско убедување донесува одлука врз основа на позитивните законски прописи .... Оперативниот систем АКМИС кој се употребува во работењето на судовите на РСМ, па и кај имателот на информации, е оперативен систем кој не ги генерира бараните податоци во однос на секоја донесена, поединечна одлука. Оттука за да може имателот да ги даде бараните податоци како што е наведено во предметните барања, потребно е имателот да креира нови информации, на начин што посебно ќе ја обработи секоја одлука поединечно, кое нешто не е предвидено во Законот за слободен пристап до информации од јавен карактер, со оглед дека имателот не располага со бараната информација...Во конкретниот случај, во донесените решенија со кои во целост се усвоени барањата на барателот, имателот на информации му ги дава на барателот информациите кои ги поседува, согласно оперативниот систем АКМИС... “.
Агенцијата за заштита на правото на слободен пристап до информациите од јавен карактер, согласно одредбите од Законот за слободен пристап до информации од јавен карактер, ја разгледа Жалбата изјавена од Барателот на информацијата, истата ја одби како неоснована, Решението на Имателот на информации СПИ.бр. 16/25 од 24.09.2025 година и Решението СПИ.бр. 16/25-1 од 27.10.2025 година  ги потврди, поради следното: 
По разгледувањето на Барањето, Жалбата и Решенијата на Имателот на информации и останатите докази во предметот, Агенцијата констатира дека во конкрениот случај, Имателот на информации по Барањето за пристап до информации од јавен карактер постапил правилно и согласно одредбите на Законот за слободен пристап до информации од јавен карактер, со тоа што согласно член 20 од истиот Закон донел Решенија со кое му доставува соодветен одговор, врз основа на информациите со кои располага.
Агенцијата му укажува на Барателот на информации дека согласно член 3 став 1 алинеја 2 од Законот за слободен пристап до информации од јавен карактер е утврдено: „информација од јавен карактер е информација во која било форма што ја создал или со која располага имателот на информацијата согласно со неговите надлежности“, што значи дека во конкретниот случај, Имателот на информации не е должен да создава нова информација за да го задоволи Барателот на информации во однос на неговото Барање.

Во оваа прилика Агенцијата сака да му укаже на Имателот на информации на одредбата од член 326 став 4 од Законот за парничната постапка, која гласи: „Пресудата во рок од два дена од денот на нејзиното писмено изработување се објавува на веб страницата на судот на начин определен со закон.
Од  наведеното произлегува дека доколку Имателот на информации постапува согласно погорецитираната законска одредба тогаш барателите самите ќе бидат во можност да ја направат анализата која е во конкретниот случај е предмет на барањето.   

Согласно погоренаведеното, Агенцијата за заштита на правото на слободен пристап до информациите од јавен карактер одлучи како во диспозитивот на ова Решение.

Ова Решение е конечно во управната постапка и против него нема место за жалба.


ПРАВНА ПОУКА: Против ова Решение странката може да поведе управен спор пред Управниот суд во рок од 30 дена.


                                                                                                                          Директор,
	                                                                                                     Пламенка Бојчева
6

