Агенцијата за заштита на правото на слободен пристап до информациите од јавен карактер согласно член 109 став 4 од Законот за општата управна постапка (“Службен весник на Република Македонија“ бр. 124/2015), а врз основа на член 27 и член 34 став (1) од Законот за слободен пристап до информации од јавен карактер (“Службен весник на Република Северна Македонија“ бр. 101/2019), согласно член 2 од Законот за ратификување на Конвенцијата за пристап до официјални документи на Советот на Европа („Сл. весник на Република Северна Македонија“ број 170/2024) и член 3 став 1 точки б. и д. од Конвенцијата за пристап до официјални документи на Советот на Европа, како и согласно Упатството за спроведување на Законот за слободен пристап до информации од јавен карактер (“Службен весник на Република Северна  Македонија“ бр. 60/20), постапувајќи по Жалбата изјавена од СФИ поднесена против Решение на Министерството за внатрешни работи, по предметот Барање за пристап до информации од јавен карактер, на 09.10.2024 година го донесе следното

Р Е Ш Е Н И Е

1.Жалбата изјавена од СФИ поднесена против Решение на Министерството за внатрешни работи бр.16.1.2-1241/8 од 24.09.2025 година, заведена во Агенцијата под бр.08-506 на 24.09.2024 година, по предметот Барање за пристап до информации од јавен карактер, СЕ ОДБИВА како неоснована.
2.Решението на Имателот на информации бр.16.1.2-1241/8 од 24.09.2025 година година СЕ ПОТВРДУВА. 


О Б Р А З Л О Ж Е Н И Е

СФИ, како што е наведено во Жалбата, на 01.09.2025 година поднела Барање за пристап до информации од јавен карактер до Министерството за внатрешни работи, со кое побарала преку е-маил да и се достави фотокопија од  следната информација:
„Записник од спроведениот надзор врз Друштво за услуги АВТО МОТО ИСПИТЕН ЦЕНТАР СУПЕР ВОЗАЧ ДООЕЛ Битола„.
Постапувајќи по наведеното Барање, Имателот на информации – Министерството за внатрешни работи до Барателот доставил Решение бр.16-1.2-1241/4 од 17.09.2025 година, со кое го одбило пристапот до бараната информација. Во истото е наведено дека „Барањето...се одбива бидејќи согласно член 6 став 1 алинеја 2 од Законот за слободен пристап до информации од јавен карактер...бараната информација претставува исклучок од слободен пристап до информации односно...врз основа на закон претставува информација за лични податоци што би значело повреда на заштитата на лични податоци согласно член 9 став 1 точка 6 од Законот за заштита на лични податоци...Министерството за внатрешни работи врз основа на член 3 став 1 параграф 6 и член 25 од Законот за слободен пристап до информации од јавен карактер...го спроведе задолжителниот Тест на штетност со рег. Бр.16.1.2-1241/3 утврдувајќи дека со давањето на бараната информација ќе има последици врз работењето на Министерството...“.
Незадоволен од наведеното Решение, Барателот на информации поднел Жалба до Агенцијата, заведена под бр.08-506 на 24.09.2025 година. Во Жалбата е наведено “...јас како барател не барам документ кој се однесува на конкретно физичко лице, туку за правно лице, чии податоци секако се јавни. Како барател. Секако сум согласна да го добијам записникот со анонимизирани лични податоци за физички лица кои евентуално ги содржи документот“.
Агенцијата, со електронски допис бр.08-506 од 24.09.2025 година, ја препрати Жалбата до имателот на информации и побара во рок од 7 дена да се произнесе по истата и до Агенцијта да ги достави сите списи во врска со предметот.
Имателот на информации на 29.09.2025 година до Агенцијата по електронски пат достави Известување бр.16.1.2-1241/9 од 26.09.2025 година и сите списи во врска со предметот.  Во Известувањето е наведено: “...По однос на предметната жалба ве известуваме дека до барателот е доставен одговор кој што ви го препраќаме во прилог“. Во прилог е доставено „Решение за одговор на барање за слободен пристап до бараната информација“ бр.16.1.2-1241/8 од 24.09.2025 година. Во наведеното Решение стои: „...по извршените проверки во надлежните организациски единици и согласно податоците со кои располагаме...Врз основа на член 252 од Законот за безбедност на сообраќајот на патиштата...Министерството за внатрешни работи изврши надзор и контрола над исполнетоста на потребните услови и начинот за работа во Друштво за услуги Авто Мото Испитен Центар Супер Возач ДООЕЛ Битола...При надзорот не е приложена комплетна документација за исполнување на условите во однос на потребниот стручен кадар...потребната документација за возилата кои треба да ги поседува за спроведување на практичниот дел од возачкиот испит...како и водење на неуредна евиденција...Поради горенаведените забелешки...изречена беше забрана за спроведување на возачки испит на кандидати за возачи во времетраење од 30 дена...По завршување на рокот од 30 дена, извршен е повторен надзор при што е констатирано дека се отстранети недостатоците...при што Комисијата за надзор на работата на испитните центри констатира дека Друштво за услуги Авто Мото Испитен Центар Супер Возач ДООЕЛ Битола ги исполнува условите од член 252 од законот за безбедност на сообраќајот на патиштата...за да продолжи со работа...Воедно ве информираме дека станува збор за изготвен службен материјал по кој е изработен управен акт – Решение и согласно Законот за општата управна постапка, бараниот Записник претставува пишана исправа за дејствие во постапка, и истиот го добиваат странката и јавниот орган“.
Незадоволен од наведеното Решение, Барателот на информации поднел Жалба до Агенцијата, заведена под бр.08-506 на 03.10.2025 година. Во Жалбата е наведено “...решението не ја содржи бараната информација, односно Записникот од спроведениот надзор...затоа повторно приложувам жалба и барам да ми се обезбеди анонимизиран Записник од надзорот“.
Агенцијата, со електронски допис бр.08-506 од 03.10.2025 година, ја препрати Жалбата до имателот на информации и побара во рок од 7 дена да се произнесе по истата и до Агенцијта да ги достави сите списи во врска со предметот.
Имателот на информации до Агенцијата достави Произнесување по жалба бр.16.1.2-1241/11 од 07.10.2025 година во кое е наведено: „...Ве известуваме дека на барателот во Решението за одговор на барање му се доставени детални информации кои ги содржи бараниот записник (извршена контрола, констатирани неправилности, изречена забрана итн), но воедно е напоменато дека самиот документ (Записник) не може да биде доставен од причина што истиот се доставува само на странката и јавниот орган. Но сметаме дека се дадени сите потребни податоци кои ги содржи Записникот“. Во прилог на Произнесувањето по жалба до Агенцијата се доставени дописи од и до Секторот за односи со јавност од Одделот за граѓански работи и Одделот за униформирана полиција, од кои се добиени одговорите на барањето за пристап до информации од јавен карактер. Така на пример, во Одговорот од Одделот за граѓански работи од 25.09.2025 година до Секторот за односи со јавност, меѓу другото, стои дека „...Со оглед дека е изготвен службен материјал по кој е изработен управен акт – Решение...бараниот Записник претставуваше пишана исправа за дејствие во постапка, истиот го добиваат странката и јавниот орган...немаме надлежност истиот да го доставуваме на трети лица кои не учествувале во постапката. Во конкретниот случај, истиот неможе да го добиете и Вие како организациска единица во Министерството за внатрешни работи од причина што не учествувате во постапката на донесување на управен акт“.
	Агенцијата за заштита на правото на слободен пристап до информациите од јавен карактер, согласно одредбите од Законот за слободен пристап до информации од јавен карактер, ја разгледа Жалбата изјавена од Барателот на информацијата, истата ја одби како неоснована, а Решението на Имателот на информации бр.16.1.2-1241/8 од 24.09.2025 година го потврди,  поради следното:
Агенцијата утврди дека Имателот на информации постапил правилно по Барањето за пристап до информации од јавен карактер со тоа што му одговорил на Барањето на барателот, согласно своите надлежности кои произлегуваат од Законот за безбедност на сообраќајот на патиштата.
[bookmark: _Hlk210296729]Согласно член 2 од Законот за ратификување на Конвенцијата за пристап до официјални документи на Советот на Европа („Сл. весник на Република Северна Македонија“ број 170/2024) и согласно член 3 став 1 точки б. и д. од Конвенцијата за пристап до официјални документи на Советот на Европа, како можни ограничувања за пристап до официјални документи се посочени „јавната безбедност“, како и „инспекцијата, контролата и надзорот од страна на јавните органи“.
Агенцијата му укажува на Барателот на информации дека, во конкретниот случај,  на неговото Барање му е доставен одговор во рамките и  надлежностите со кои располага Имателот на информации. 
Согласно погоренаведеното, Агенцијата за заштита на правото на слободен пристап до информациите од јавен карактер одлучи како во диспозитивот на ова Решение.

Ова Решение е конечно во управната постапка и против него нема место за жалба.

ПРАВНА ПОУКА: Против ова Решение странката може да поведе управен спор пред Управниот суд во рок од 30 дена.


									Директор,
	                                                                                              Пламенка Бојчева
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